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　無反省」
1957.2.3 「単純な動機
4 4 4 4 4
から罪を犯し、そしてきわめて簡単に人命を奪っている（社説）」
1969.4.8（再掲）「少年犯罪　新しい型　軽い動機
4 4 4 4
　凶悪な犯行　（永山則夫事件）」
1981.8.29 「ふえる少年犯罪　動機単純
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に広まる（犯罪白書紹介）」
1973.10.30　「女性犯罪、男性化　中流家庭
4 4 4 4
に少年非行（犯罪白書紹介）」
考　察
　結果は、おおよそ専門家についても、マスメディアについても、過去においてすでに凶悪
化等の言説があったと言える。したがって逆説的に、1980年代終盤以降の体感治安の悪化は、
マスメディアや一部の専門家の責任のみに帰することはできない。なぜならマスメディアも
一部の専門家もある程度時代を問わず一貫して不安や恐怖をあおり、警告を発し続けてきた
にもかかわらず、体感治安の悪化は、1980年代終盤以降になって初めて生じたからである。
彼らは、過去においても、少年たちが「凶悪」で、「動機が不可解」で、「衝動的」で、「中
流以上の家庭の出身」で、「メディアの悪影響を受けている」ことを「最近のこと」として
語ってきていた。
　もっとも、結果からすれば、1970年代後半から1980年代前半については、凶悪化等の言説
が少なかった可能性はある。だとすれば、体感治安悪化は、1960年代にも生じており、1970
年代後半から1980年代前半に収束し、1980年代後半に再び盛り返してきたという可能性があ
る。しかし、小沢（2009）の調査結果からすれば、当時“体感治安の悪化現象”があったと
は思いにくい。この研究では下は高校生から上は70歳代の人まで、40年前と現在の少年によ
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る殺人事件の件数の比較を７種の選択肢によるクイズ形式によって調査した。調査対象者の
うち、当事者としての時代の雰囲気に対する記憶が残っている60歳代、70歳代を中心とする
64名において、「現在の５倍程度」という正解を選択肢から選べた者が約８％（５名）、40年
前の方が多かったという正解傾向の者でさえ約17％（11名）に過ぎなかった。調査後の問い
かけにおいては、正解の者でもあてずっぽうであったり、クイズ形式を意識してあえて裏を
かいたりという返答であり、現在のような社会現象としての体感治安の悪化が当時あったと
は考えにくかった。
　結局のところ、本研究の結果は、筆者がすでに問題・目的の項で指摘した通り、「時代と
共に人々が繊細になったという心理的変化（p160の（b））を体感治安の悪化の要因として
注目すべきであるという結論を導くものである。過去は、少年による凶悪犯罪がなかった時
代なのではなく（参照：少年犯罪データベース）、それを受け取る人々が鈍感でありえた時
代なのかも知れない。
　補足的議論となるが、なぜマスメディアに限らず専門家も不正確な評価を下すのだろうか。
少年たちが「凶悪」で、「動機が不可解」で、「衝動的」で、「中流以上の家庭の出身」で、「メ
ディアの悪影響を受けている」ことを「最近のこと」として語ることは、完全に事実に反す
るというわけではない。しかしながら、一方で思いつくのが比較的容易で、不安をあおる表
現の組み合わせに過ぎない側面もある。専門家としての要件には正確性が含まれていると考
えれば奇妙なことである。この点については、他の実証的な研究を待つべきであろうが、仮
説を述べておきたい。専門家といっても、警察関係者については、予算獲得という明白な動
機があるように思われる。凶悪化等の言説をあおることで、国家からは予算がつき、国民に
対してより強い立場に立つことができる。すなわち合理的なプロパガンダと言える。
　一方、精神科医、心理学者、家庭裁判所の調査官や少年鑑別所の所員など、人の特徴を見
て取ることを専門とする人たちや非行少年たちと間近に接している人たちが、凶悪化等の言
説をデータに基づいた特徴として述べている点には驚きを感じる向きもあろう。ただし、彼
らとしても、犯罪の現場に居合わせたわけではなく、また記録映像を見るように、過去の少
年犯罪と現在の少年犯罪を見比べたわけでもない。専門家といえども、記憶や証言、捜査結
果等から事後的に事実を再構成しているに過ぎないのである。また、記録に残っていない部
分については長い時間の経過による忘却や記憶の再構成もあろう。さらには、新たに受け取
る情報に対して何十年という期間同じ感受性ではありえない。この情報入手経路の間接性、
年月の経過による記憶の変質、自身の加齢による感受性の変化に不正確さが生じる契機があ
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ると思われる。もっとも、あえて弁護すれば、そのような錯誤がただちにその職業実践を妨
げ、専門家としてのレベルを下げるとは必ずしも言えない。むしろ過剰な危機感をもって職
務を行うことが専門家としての質を維持させるのかも知れない。
　補足的議論のふたつめは、少年の社会における位置づけあるいは、青少年の発達に対す
る凶悪化等の言説の影響についてである。「最近の若者は・・・」という表現に始まる若
年層批判は古代から幾度となく世界中で繰り返されているが（例えば、グラスナー、2004、
p15）、近年の凶悪化等の言説の氾濫は、現代においても少年が、言論の世界においては、
社会的弱者としてあることを示している。犯罪少年たちは、決して少年たちの代表者ではな
いのだが、凶悪化等の言説に一般化言説が含まれていることから、あたかも現代の青少年の
特徴のように語られている。このことはそれなりの影響力を青少年に対して持つはずである。
この点を今後の検討課題として挙げておくべきであろう。
要　旨
　本研究は、現代の体感治安の悪化の構造を探るため、文献調査によって、一部の専門家や
マスメディアによる凶悪化等の言説の歴史をたどった。その結果、凶悪化等の言説は、ある
程度時代を問わず、専門家にもマスメディアにもあることがわかった。しかし体感治安の悪
化は、あくまで現代の現象であるとされていることから、現代人が近年獲得した心理的な繊
細さをも要因として重視すべきであろうと結論した。
おわりに
　筆者の主たる専門は乳幼児の発達である。少年犯罪はその元凶を乳幼児期の教育に求めら
れることがある（例えば、戴・大渕・石毛・山入端、 2006）。したがって、少年犯罪研究は、
乳幼児の発達研究である。「最近のふつうの子はキレて凶悪な犯罪を行う」というような子
どもの育ちについて不安をあおる言説が家庭教育に悪影響を及ぼしていると言えるかどうか
は現時点では不明である。しかし、凶悪化等の言説は、感情的にならずに考えたり、調べた
りすることの大切さを大人たちで作っている社会が手本として子どもたちに示し得ていない
例のようには思われる。
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